”Fredens mojligheter i var tid: En blick framat — och en aterblick”

Tal vid 6ppnandet av Fredsmuseum pa Uppsala slott
fredagen den 16 december 2005

av

Ambassador Hans Corell
Forenta Nationernas riittschef 1994-2004

Arade forsamling,

Vi har samlats for att inviga Fredsmuseum pa Uppsala slott. Till de ansvariga vill jag
framfora ett tack for att jag fatt det hedersamma uppdraget att tala vid denna
ceremoni.

Vi vinder oss forst sdrskilt till Ann-Cathrine Haglund, forutvarande landshovding i
Uppsala lin, och Olle Nordberg, chef for Dag Hammarskjolds Minnesfond. De har
lett arbetet med att inrdtta detta museum. Vi tackar dem och framfor vara
gratulationer.

Vi tackar ocksa hela styrelsen for Foreningen Fredsmuseum pa Uppsala slott. Det &r
manga som medverkat hir. Som fore detta FN-tjansteman vill jag naturligtvis sarskilt
ndmna Forbundet Fredsbaskrarna Sverige.

Som dmne for mitt anforande har jag valt ”Fredens méjligheter i var tid: En blick
framat — och en aterblick”. Aterblicken foranleds av att vi i &r hogtidlighéller minnet
av Dag Hammarskjolds fodelse — landshévdingesonen som vaxte upp pa detta slott
och som sa sméningom blev Forenta Nationernas generalsekreterare.

Vi hélsar vilkommen Dag Hammarskjolds brorsdotter Marlene Hagstrom som strax
kommer att forklara museet invigt.

Utstéllningen pa museet skall handla om fred, om konflikter, om hat, hot och heder.
Utstéllningen riktar sig fréamst till ungdomar, och museet skall vara en plats dér
ungdomar kan fa diskutera svara fragor. Mitt anf6rande riktar sig dérfor sérskilt till
de ungdomar som nu besdker museet och som kommer att bestka det i framtiden.

Inledningsvis kan vi konstatera att vi fatt uppleva ganska dramatiska fordndringar
under de senaste dren. Efter det kalla krigets slut och den eufori som bredde ut sig nér
alla trodde att vi skulle fa en fredlig utveckling med avspéanning mellan virldens
stormakter, har vi fatt vara med om en period som faktiskt inger bekymmer for
framtiden.

Under 1990-talet fick vi uppleva att konflikter som tidigare sopats under mattan
plotsligt blossade upp. I allménhet rorde det sig om interna konflikter; krig mellan
stater dr inte det vi i forsta hand far koncentrera oss pa idag.



Inom FN fick vi se hur siikerhetsradet borjade fungera som det var ténkt frin borjan,
och i de fall radet varit enigt har FN kunnat agera pa ett kraftfullt sdtt. Men i det
dgonblick dé en stat som &r foremal for sikerhetsradets uppmérksamhet konstaterar
att radet inte kan hélla samman, utnyttjar staten denna situation omedelbart. Ett
exempel pa detta &r hur Saddam Hussein kunde spela ut sikerhetsridets medlemmar
mot varandra under den tid sanktionerna mot Irak pégick.

En sirskild killa till oro &r att den stat som var den framsta tillskyndaren nédr FN
bildades &r 1945, ndmligen USA, inte ger organisationen det stod som man kunde
forvinta. FN skall givetvis kritiseras nér det dr befogat. Men samtidigt méste
organisationens miktigaste stat stddja den helhjértat. Annars blir talet om FN:s
marginalisering sjilvuppfyllande. Man stiller sig fragan vart det statsmannaskap som
visades av USA:s presidenter under och efter andra virldskriget tagit vagen.

Men inte nog med det: Vi har ocksa fatt bevittna hur en demokrati och en réttsstat
plotsligt tappat sin rittsliga och moraliska kompass i kampen mot ett nytt hot mot
internationell fred och sdkerhet: terrorismen.

Terrorism har funnits i alla tider, men angreppen mot World Trade Center och
Pentagon den 11 september 2001 fordndrade situationen. Det nya hotet méste tas pa
allra storsta allvar, men terrorism bekimpas inte med medel som krianker ménskliga
réttigheter.

Sa till det positiva. Konflikter mellan stater #r numera sillsynta. Det internationella
normsystemet borjar faktiskt fungera. Tvister 19ses i allt 6kande utstrickning med
fredliga medel. Pa folkr#ittens omréde har det under de senaste ren gjorts stora
framsteg. Framfor allt bor nimnas det som ibland kallats for den felande ldnken i det
internationella riittssystemet, nimligen det forhallandet att det inte fanns en permanent
internationell brottmalsdomstol.

I juli 1998 antog en FN-konferens Romstadgan for den internationella
brottmalsdomstolen. Stadgan ratificerades i rekordfart, och i mars 2003 kunde
domarna i domstolen avligga sin hogtidliga forséikran. Idag har vi ocksé sirskilda
internationella domstolar som tar upp forbrytelser mot den internationella straffrétten
som #gt rum i fore detta Jugoslavien, Rwanda och Sierra Leone. Snart borjar ocksa
rittegingen mot de rdda khmerernas ledare i Kambodja.

For nirvarande str en fore detta statschef infor ritta i en av dessa internationella
tribunaler. I Irak stir landets tidigare diktator infér en specialdomstol. Allt detta &r
tecken pa att statssamfundet pa ett mer systematiskt sitt borjat angripa ett av
minsklighetens storsta problem, ndmligen strafflosheten for folkmord,
krigsforbrytelser och brott mot den humanitéra rétten.

Det #r viktigt att komma till riéitta med sidana foreteelser. Staterna maste ndmligen
koncentrera sig pa storre och mera svéarhanterliga fragor. Med gemensamma
anstringningar maste de angripa de problem som nu hotar hela ménskligheten och
som orsakar stora lidanden bland ménniskor éver hela vérlden. Fattigdom, sjukdom,
vattenbrist, miljoforstoring, klimatforindringar, grinsverskridande brottslighet och
korruption — alla dessa foreteelser utgor allvarliga hot mot ménskligheten och maste



angripas med beslutsamhet och i endréikt. Dessa hot har ocksa det gemensamt att de,
atminstone pa sikt, hotar internationell fred och sékerhet.

Det #r angeléget att unga ménniskor sétter sig in i och diskuterar dessa problem sé att
de i framtiden kan hantera dem pa ett bittre sitt 4n vad vi i var generation formatt
gora.

Mot denna bakgrund #r det illavarslande att véirldens méktigaste nation i dag verkar
vifta bort en av de grundliggande principerna i FN-stadgan, nimligen att militért vald
inte fir anvindas annat #n efter sikerhetsradets uttryckliga godkénnande. Jag bortser
hér frin den situation da en stat far agera i sjdlvforsvar.

Vad som maste astadkommas for framtiden 4r att alla stater, ocksa de stora och
miktiga, respekterar den internationella réttsordning som vi har kommit verens om.
Att, sdsom skett, forsvara angreppet mot Irak med att man agerade for att upprétthélla
sikerhetsradets auktoritet #r rent hiipnadsvéckande. I sjilva verket fungerade
siikerhetsradet i mars 2003 precis som det var ténkt; radet gav inte tillstind till att
vapenmakt skulle fi anviindas mot Irak. Och eftersom det inte rorde sig om
sjalvforsvar, var angreppet pa detta land alltsa olagligt.

Nu fragar du: Varfor denna ensidiga kritik mot en av FN:s medlemsstater nér det finns
maénga stater som borde kritiseras for att de inte genomfort demokrati och for att de
fortrycker sina medborgare. Kan man inte till och med rikta sddan kritik mot Kina,
permanent medlem i sikerhetsradet, den institution som har medlemsstaternas
uppdrag att svara for uppritthéllande av internationell fred och sékerhet?

Det ir alldeles riktigt, och hiir maste forbittringar ske. Men pa USA och andra
viststater maste man stilla hogre krav. USA:s agerande pa senare tid, sérskilt
$vertrampen i kampen mot terrorismen, dr mycket allvarligt, inte minst darfor att det
underminerar vara anstringningar att stirka réttsstaten bade nationellt och
internationellt.

P4 detta och andra omraden har FN en viktig funktion att fylla ocksd i framtiden. Det
ir da av betydelse att organisationen leds av en handlingskraftig generalsekreterare.

Om Dag Hammarskjld hade fatt uppleva den situation vi har i dag, skulle han sikert
ha kiint igen sig. Han fick sjilv hantera mycket svéra fragor och rékade i vissa fall i
motsittning mot nigra av organisationens medlemmar. Just dirfor r det intressant att
vid detta tillfille peka det kanske mest betydelsefulla som Dag Hammarskjold
limnade efter sig, namligen hans klargérande av den internationelle tjanstemannens
skyldigheter och det exempel som han statuerade.

Enligt artikel 97 i FN-stadgan #r generalsekreteraren organisationens hogste
tjansteman. I ett beromt tal i Oxford den 30 maj 1961 understrok Dag Hammarskjold
emellertid att tva andra artiklar i FN-stadgan ger en annan bild. Enligt artikel 98 skall
generalsekreteraren bland annat fullgdra de uppgifter som FN-organen tilldelar
honom, och enligt artikel 99 har han ritt att fésta sikerhetsradets uppmirksamhet pa
varje omstindighet som enligt hans asikt kan hota internationell fred och sikerhet.



Enligt Dag Hammarskjold medfor detta att det ibland kan vara svart for
generalsekreteraren att visa den neutralitet som internationella tjénstemén skall iaktta.
Hammarskjold menade att generalsekreteraren har en roll som gér langt utver
begreppet icke-politisk tjansteman och in pé ett omréde dér denne i sin
dmbetsutdvning kan tvingas fatta beslut med ett politiskt kontroversiellt innehall.
Detta inverkar enligt honom uppenbarligen pé hela FN-sekretariatets roll.

Nir det giller verkstillighet av beslut i kontroversiella fragor menade Dag
Hammarskjold att generalsekreteraren inte har négot val. Lagen, alltsd FN-stadgan, ér
klar. Generalsekreterarens ansvar enligt stadgan kan inte séttas dsido bara dérfor att
verkstilligheten av besluten kan komma att orsaka politiska kontroverser. For det
imne som museet och utstillningen vill belysa fortjanar foljande citeras ur hans tal:

“Generalsekreterarens ansvar enligt FN-stadgan kan inte séttas dsido
bara darfor att de beslut han verkstiiller sannolikt kommer att vara
politiskt kontroversiella. Generalsekreteraren forblir skyldig att
genomfora beslut och riktlinjer som de antagits av FN-organen; det
absoluta kravet #r att han gér detta endast pa grund av sitt uteslutande

" internationella ansvar och inte for att tillgodose négon enskild stats eller
statsgrupperings intresse.”

Som exempel pa kontroversiella frigor nimnde han ett antal resolutioner som angick
MeHangstern och Kongo. Vi kan konstatera att situationen i dessa regioner alltjamt
hor till FN:s storsta problem.

Hammarskjolds slutsats stér sig #nnu idag, i synnerhet som de beslut som skall
verkstillas blivit allt mer komplicerade. Vi kan bara erinra oss resolutionerna om
Kosovo, Ostra Timor och Irak. Dag Hammarskj6ld menade ocksa att kontroversiella
fragor far en sirskild dimension om négon eller nigra av stormakterna &r involverade.

I sitt Oxford-tal framhé1l Dag Hammarskjold att en tjéinsteman inte kan beskyllas for
bristande neutralitet bara dérfor att han tar stdllning i en kontroversiell frdga nér denna
skyldighet inte kan undvikas. Det aterstér emellertid ett allvarligt intellektuellt och
moraliskt problem nir man kommer in pa det omrade dér det personliga omdomet
spelar in, sade han, och understrk samtidigt att det hér handlar om integritet och
samvete.

Dag Hammarskjold ansdg att man méste vara beredd att ta den kritik som till slut inte
kan undvikas. Reglerna och erkéinda rittsprinciper méaste vara ledstjdrnorna, hivdade
han och avslutade:

”Om integritet i meningen respekt for lagen och respekt for sanningen
skulle driva tjinstemannen till stéllningstaganden som kommer i
konflikt med det ena eller andra intresset, da #dr denna konflikt ett tecken
pé hans neutralitet och inte pa hans bristande férmaga att vara neutral —
da #r den i linje med, inte i strid med hans skyldigheter som
internationell tjansteman.”

Vi kan vara 6vertygade om att FN:s nuvarande generalsekreterare Kofi Annan har
haft anledning att fundera 6ver detta budskap manga ganger.



Generalsekreterarens vanda nér han kommer i ett ldge dér han anser att staterna brister
i respekt for “lagen och sanningen” framtriader hir. Detta dilemma kan enligt
Hammarskjold inte 16sas, om inte generalsekreteraren reduceras till en passiv
askadare som — kanske for egen bekvamlighets skull — skjuter problemen ifran sig.
Men om det gar dithidn skulle mycket ga forlorat. Som jag framhaéllit 1 annat
sammanhang, skulle detta innebiéra att viirldsorganisationen rakar i vanrykte och
forlorar sin relevans, sirskilt om de 6vriga FN-organen inte agerar som stadgan
forutsitter.

Ett av Dag Hammarskjolds viktigaste bidrag till eftervérlden ar alltsd hans budskap
om den internationelle tjdnstemannens roll. For hans eftertradare &r det viktigt att dra
lardom av dessa hans iakttagelser.

Men vi kan alla dra lardom av detta. Sarskilt till dig som &r ung vill jag sdga: Oavsett
var du hamnar i livet, kommer du att stéllas infor svéra fragor dér ditt omdome och
din integritet sitts pa prov. Respekt for ”lagen och sanningen” dr viktiga ledstjarnor.
Ett sddant forhallningssétt bidrar ocksa till att upprétthalla nagot som du skall vara
mycket rddd om i livet — respekten for dig sjélv!

Den utstéllning som nu invigs har Dag Hammarskj6ld i centrum. Det 4r da naturligt
att vi ocksa dgnar en tanke it hans person. Jag utgér fran att de unga som vi hoppas
skall samlas hir kommer att ha tillgang till Dag Hammarskjolds ”Vagmaérken” och
den litteratur som skrivits om honom.

I hans bok finner vi ett vigmérke som vi bor stanna vid idag:

Du atervinder aldrig.
En annan man
finner en annan stad.

Sa dr det! Och denna iakttagelse gor sig padmind ndr man ldser de avslutande orden
om jubeldoktorn och den nypromoverade i Dag Hammarskj6lds finstimda skildring
Slottsbacken™:

”Den ene gér over backen for att, fore uppbrottet, &n en gang se staden dir han
arbetat under langa ar for att lagga grunden for sin livsinsats. Den andre méter
infor motet med ungdomsstaden distansen mellan vad han en gang hoppades
och vad han forverkligade. Hur méanga atervinder som segerherrar? Hur
ménga kommer tillbaka?

Pa sitt sétt har Dag Hammarskj6ld kommit tillbaka. Han vilar pa kyrkogéarden i sin
hemstad. Nu framtonar han ocksa genom den byst nedanfor styrbiskop som vi just
fatt vara med om att avticka — och i detta Fredsmuseum pa Uppsala slott.

Som jag ndmnde &r avsikten att museet skall vara en plats for ungdomar. Uppsala
kallas ofta for ungdomens stad. P4 ett sitt symboliserar Slottsbacken denna ungdom.
Och ungdomen &r ocksé framtiden — det kommande. Lat mig dérfor avsluta med
foljande ord ur ”Slottsbacken” som en sdrskild hilsning fran Dag Hammarskjold till
de ungdomar som besdker museet:



“Till slut kommer Valborgsmaéssan, slittens och stadens egen nyarsfest.

Roken fran bélen drar i skymningen sina band Gver slétten. Mot aftonen
myllrar backen av folk, och nir studenttiget efter nioklamtningen nar norra
tornet star leden tita. Sangen stiger. Det traditionella talet varieras anyo. Men
knappt har stimningen skapats och upplevts i ett gonblicks gemenskap,
forran den forflyktigas och allt dr 6ver. Snart ligger kullen ater 6de, vand i
tystnad mot det kommande. Nér himlen redan &r ljusast i norr, kan man &nnu
vid horisonten bortom Bilinge och Akerby kyrkor skonja enstaka eldar,
glimmande som fallna stjdrnor. Natten igenom drdjer lukten av brinnande tjara
kvar i vinden, blandad med friskheten av naken, fuktig jord.”

Det ligger en djup symbolik i att Dag Hammarskjolds byst nu stér i Slottsbacken med
blicken vind mot allt detta — i tystnad mot det kommande.



